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PROCEDURES ALARA
Seuils de formalisation de la démarche

Pas de seuil en dessous duquel on ne fait pas
d'ALARA

Souvent un niveau en dessous duquel
seulement vérification de la mise en ceuvre de
bonne pratiques de radioprotection ... peut
aboutir dans le nucléaire a des RWP
géneériques; que lI'on questionnera tous les x
anneées

Puis divers niveaux de formalisation en fonction
— Dose individuelle

— Dose collective
— Ddd




PROCEDURES ALARA
Seuils de formalisation de la démarche

Tant en prédictif qu'en REX
Seuils et criteres différents selon les exploitants

Seuils et criteres differents selon les phases de
la vie d'une installation: conception,
exploitation, démantéelement...




PROCEDURES ALARA

Seuils de formalisation de la démarche

m Exploitant X 3 niveaux

— Niveaul <10 hmSv; <0,3 mSv/j/moy ; <2 mSv/h
Analyse ALARA simplifiee validée par les métiers

— Niveau 2 <30 hmSyv ; <1 mSv/j/moy ; <40mSv/h
Analyse ALARA , validée SRP

— Niveau 3 > a au moins l'un des criteres niveau 2
Analyse ALARA renforcee , decision Comité PR

- Plus un
repeétitifs

critere d'opportunité pour les chantiers




Etude de poste : synthése d'une molécule marquée au
fluor 18 et préparation de la seringue d'injection

container,

pot en plomb
A transport manuel B pour la seringue C
"contréle qualité"
canalisation the activité: préparation .
A synthese | qcj seringues : i contrdle
EF tdeﬂon, de | ddd —G -contréle qualité ranc;:l - P qualité de la
Indee €la contact; -patient seringue
molécule | g g1mgym /\
activité : 500 mCi, actim transport de la
ddd contact : 30 ddd contact : seringue vers le
mGylh 0.4 mGylh patient

permet de vérifier si
I'activité de la "seringue
patient” correspond a
celle prescrite parle
médecin

Un opérateur 6 mSv/an ( 5 fois plus que tous les autres du labo)
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Etude de poste : synthese d'une molécule marquée au
fluor 18 et préparation de la seringue d'injection

Doses prises corps entier :

Principal es phases de

Dose efficacee n mS v
Activit manipu |"e

Dose efficacee n mS v
Activit manipu |"e

travail 11,1 GBq-300m Ci | 18,5 GBq-500m Ci
Transfertdu Fluoro De soxy 0022 0.058
Glucose verslacellule B
Pr paration de la seringue
contr™e qua lit”~ 0.003 002
Ajoutd ‘une soluti on 0002 0.008
physiol ogique
Priparation d'une seringue 0.009 0.039
pourun patient
R7a justementde l'activit 0.009 0.041
dansla seringue
Transportde la seringue vers 0.003 0.001
le patient
Total 0.049 0.170




Etude de poste : synthése d'une molecule marquée au
fluor 18 et préeparation de la seringue d'injection

L'identification des options et des criteres :

> Phase la plus "dosante" : Transfert manuel entre
les cellules A etB

» Option de protection : une canalisation de téflon
blindée pour relier la cellule A a la cellule B, afin
que le transport de la solution de la molécule
marquée ne s'effectue plus de facon manuelle




Etude de poste : synthése d'une moléecule marquée au
fluor 18 et préparation de la seringue d'injection

La quantification des criteres :
> Dose annuelle sans option :
» Un seul radiochimiste concerné
» par an : 25 cont. de 28,5 GBq (0,058 mSv/cont)
» 50 cont. de 11.1 GBqg (0,0022 mSv/cont)
» Total : 2,55 mSv/an

> L'option permet de supprimer l'exposition.
» Soit un gain sur 10 ans de 25,5 mSv

> Installation de la canalisation : 0,16 mSyv
> Gain net sur 10 ans : 25,5 - 0,16 = 25,34 mSv




Etude de poste : synthese d'une molécule marquée au
fluor 18 et préparation de la seringue d'injection

La quantification des criteres :

- cout reel de l'option : 7290 €

(colt de la canalisation et de son adaptation au
transfert des containers + colt de main d'ceuvre).




Etude de poste pour la préparation d'une molécule
marquée au fluor 18

L'option est-elle raisonnable ?

Le colt de cette option a été consideré comme
marginal par rapport au budget d'exploitation du
service.

L'ameélioration de dose escomptée étant significative,
Il n'est pas nécessaire de faire des calculs pour
décider que retenir cette option est RAISONNABLE,
elle a été mise en ceuvre
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Démarche ALARA et conception
(CENTRACO)

Etude de réalisation :

optimisation de la radioprotection lors de la
conception de I'usine CENTRACO

Obijectif de l'usine : réduction d'un facteur 10 des volumes
de déchets par fusion et incinération
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Démarche ALARA et conception
de lI'usine CENTRACO

Objectif de l'usine : réduction d'un facteur 10 des
volumes de déchets par fusion et incinération

Situation de référence de l'unité d'incinération

K 457 H.mSv par an, sur 20 ou 30 ans,
K dose individuelle moyenne : 10,1 mSv/an,
K dose individuelle maximale :18 mSv/an,

K 10 opérateurs (sur 45) > contrainte de limitation
de 15 mSv/an.
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Démarche ALARA et conception
(CENTRACO)

Identification des options et combinaisons d'options

de l'unité d'incinération

Groupe Opt!on_s et -
d'options complna!sons Description
dOoptions
4 I Automatisation d chargement
J Protections biologiques
K Eloignement source/pupitre commande
7 P Automatisation lecturecode-barre
Q Automatisation sortie des f,ts
P+Q Automatisation int’grale depuis salle de

conduite
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Démarche ALARA et conception
(CENTRACO)

La quantification des criteres

Dose indiv. | Gain dose Dose indiv. apr.s
Groupe L ~ . Nombre . L . Dose collec. apr.s
o~ e Combinaison dOoption| avant option individ. option .
d'Options op’rateurs optionH.mSv/an
mSv/an mSv/an mSv/an
0.Rfrence 5 4.4 0 4.4 22
4 | Aytomatlsatlon 5 4.4 26 18 9

d’chargement

J_ Pro_tectlons 5 44 2.4 > 10

biologiques

K Eloignement
source/pupitre 5 4.4 2,4 2 10
commande

0. Rfrence 1 13,6 0 13,6 13,6

7 P Automatisation 1 13.6 4 9.6 9.6

lecture code-barre

Q Automatisation sortie 1 13.6 6 76 76

des f ts

P+Q Automatisation
int"grale depuis salle 1 13,6 10 3,6 3,6

de conduite
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Démarche ALARA et conception
(CENTRACO)

La quantification des criteres

Groupe d'Options combinaison dOoptions Co t dOin\l/(el_]c,tissement

0.Rf'rence 0

4 | Automatisation d’chargement 30
J Protections biologiques 18
K Eloignement source/pupitre commande 15
0.Rf'rence 0

7 P Automatisation lecture code-barre 30
Q Automatisation sortie des f,ts 120
P+Q Automatisation int’grale depuis salle de 150

conduite
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Démarche ALARA et conception
(CENTRACO)

Sélection de la solution optimale

Méthode du colt bénéfice :

'option optimale est celle dont le codt total
(colt de l'action de protection + colt du détriment
résiduel) est minimal.

16




Démarche ALARA et conception

(CENTRACO)
Sélection de la solution optimale
.. Cot Co tde Co t
Groupe |combinaison du :
A e 2 . .y protection | Total statut
d'Options dOoptions | d'triment - -
- KU KU
kU
0.r'ference 50 0 50
4 I 6 30 36
J 8 18 26
K 8 15 23 optimale
0.r'frence 138 0 138
7 P 62 30 92 optimale
Q 36 120 156
P+Q 6 150 156




Démarche ALARA et conception
(CENTRACO)

La décision finale
316 H.mSv par an, sur 20 ou 30 ans,

dose individuelle moyenne : 7 mSv/an,

dose individuelle maximale :13 mSv/an,

A A A A

0 opérateurs > contrainte de limitation de 15 mSv/an.
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Démarche ALARA et les deux exemples

Conclusion

Enjeux
R Ex 1 une dose individuelle inéquitable; assez fort enjeu

K EXx 2 doses individuelles et collectives non optimales et forts
enjeux

Dans les deux cas une démarche analytique et des choix d'actions a
faire

Limites de ces cas réels
K Pourquoi limiter a une option dans ex 1 ?

K Pourguoi attendre que l'usine soit construite pour faire de
I'optimisation ?
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